Gestdo do desconhecido: a preocupacdo com o lixo
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A zona costeira paulista, por influéncia da fisiografia
singular e proximidade com o0 2° maior municipio da
Ameérica Latina, abriga concomitantemente 0 maior
continuum de Mata Atlantica do estado e uma intensa e
diversificada atividade e ocupacao humana.
Figura 1 - Zona Costeira de acordo com o PEGC - area
terrestre e marinha. Fonte: PortalGERCO, 2021.

Para conservar ecossistemas de relevancia ecologica na Serra do Mar e em ambiente
estuarino, ao longo de mais de meio século o poder publico instituiu legalmente
Unidades de Conservacao (UC) terrestres e marinhas. Dentre os inumeros desafios que
se iImpdoem a protecado nestas UC esta o lixo no mar - problema transversal e
transfronteirico -, cujo conhecimento € incipiente e requer harmonizar metodologias
cientificas globalmente.

~igura 2 — UC dos Setores Costeiros Paulistas: (a) Complexo Estuarino-Lagunar de
guape e Cananeia, (b) Baixada Santista e (c) Litoral Norte. Fonte: Portal GERCO, 2021.
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O trabalho foi baseado em um questionario, desenvolvido na plataforma
Google Forms, composto por dez mddulos contendo questdes estruturadas e semi-
estruturadas, o qual fol enderecado a 29 gestores de UC com o intuito de
sensibilizar e auferir percepcao, observacoes in loco e informacoes oficials
relacionadas a lixo no mar em UC costeiras e marinhas sob jurisdicao estadual
ou federal. Considerou-se, nas analises estatisticas, 0 numero de respostas
recebidas entre outubro/2019 a fevereiro/2020 indexado as UC declaradas
(gestao de multiplas UC), e em casos especificados, 0s grupos ou categorias de
UC e a gestao de nucleo administrativo de UC (PESM).

Objetivos deste estudo:

= Compreender a percepcao de gestores de UC costeiras e marinhas quanto a:
ameacas decorrentes da presenca de lixo e no mar e de microplasticos a
atributos, ecossistemas e compartimentos especificos de UC marinhas e
costeiras; fontes de plastico para o ambiente costeiro e marinho;

* |[nvestigar a proposicao de acoes de prevencao, monitoramento e combate
de lixo no mar em Planos de Manejo ou outros instrumentos de politica
puUblica incidentes no territorio das UC.

De modo geral, confirmou-se a existéncia de ameaca do lixo no mar e
especificamente de microplastico em areas destinadas a conservacao e protecao de
atributos e ecossistemas costeiros e marinhos. A existéncia de fontes difusas de
plastico/microplastico no entorno das UC, mais dificeis de monitorar e controlar que as
fontes pontuais, foi apontada por 60% dos gestores; 40% apontaram a existéncia de
fontes pontuais. Até o presente momento, a questao do lixo no mar é reconhecida por
gestores de UC, porem esta em processo 0 seu entendimento (via conhecimento
cientifico) para internalizacdo nas politicas publicas: observa-se a incipiéncia e falta de
consisténcia dos instrumentos de politicas publicas em propor acdes assertivas e
Integradas relacionadas a prevencédo, ao monitoramento e ao combate ao lixo no mar
e ao microplastico em ambientes marinhos e costeiros no territorio do estado.

Link para material suplementar: https://youtu.be/856XAd80yo0

Obteve-se 20 respostas ao questionario, que correspondem a 26 UC* e area de aprox.
1,8 mi ha**, dos quais: 64% estdao em UC marinhas e 36% em UC insulares/terrestres;
78% estao no grupo de Uso Sustentavel e 22% no grupo de Protecéao Integral.

Protected Area Designation
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Notacao:

* das 26 UC, 23 estao sob jurisdicao
estadual (~86% da area de estudo) e 3
sob jurisdicéo federal (~14% da area de
estudo);

** considerando somente a area dos 4
nucleos do PESM que responderam o
guestionario - Picinguaba, Sta. Virginia,
S.Sebastido e Curucutu -, que juntos
correspondem a 41% da area total.

Total Area (hal

Quanto a existéncia de Plano de Manejo aprovado nas UC (ate fev/2020):.

= Da area total de aprox. 1,8 mi ha abarcados pelas 20 respostas, correspondendo a 26 UC,
47% estao sob o regramento de Plano de Manejo;
= Da area total no grupo de Uso Sustentavel (~1,4 mi ha), 42% estao sob o regramento de

nlastico/microplastico;

Plano de Manejo e 27% tém PM com abordagem sobre lixo no mar ou poluicao por

= Da area total no grupo de Protecao Integral (~0,4 mi ha), 67% estéo sob o regramento de

nlastico/microplastico.

Plano de Manejo e 19% tém PM com abordagem sobre lixo no mar ou poluicao por

Quanto a abordagem de lixo no mar e/ou poluicao por plastico/ microplastico em outros
iInstrumentos de politicas publicas, esforcos e iniciativas incidentes no territorio das UC, em
15 das 20 respostas obtidas, os gestores declararam a existéncia de instrumentos de politicas
publicas, esforcos e iniciativas em: educacao ambiental; coleta seletiva; acoes de limpeza de
praias, ilhas e manguezais; discussdes em foruns participativos (Conselho da UC, Camara
Técnica de Educacao Ambiental, Camara Tematica de Pesca); Programa de Monitoramento de

Quanto a ameacas do lixo no mar a UC:

90% dos gestores declararam gque o lixo
no mar é ameaca presente na UC, e a
classificaram, quanto a relevancia :

@ 0 (irrelevante)

@ 1 (muito baixa)
2 (haixa)

® 2 (media)

@ 4 (alta)

V @ & (muito alta)
238.9%

Os gestores que declararam gue o lixo no
mar € ameaca a UC (90%) apontaram
como atributos ameacados pelo lixo no
matr:

naturais 18 (100%)

estéticos 10 (55.6%)

culturais 8 (44.4%)

Fauna, Flora e 0s Ecossisiemas
associados.

Residuos Solidos; abordagem sobre residuos plasticos de pesca em Plano de Utilizacao da UC;
pesquisa sobre lixo nos mares e consumo consciente; abordagem em Plano e Programa de Uso
Publico; Planos de Manejo em vias de aprovacao.

Quanto a ameacas do microplastico a UC:

80% dos gestores declararam que o
microplastico € uma ameaca presente na UC
enguanto 15% declararam nao saber se € uma
ameaca; ambos classificaram a ameaca,
guanto a relevancia:

@ 0 (irrelevante)

@ 1 (muito baixa)
2 (baixa)

@® 3 (média)

@ 4 (alta)

V @ 5 (muito alta)

27.8%

Dentre 0os ecossistemas/compartimentos em
gue ha presenca de microplastico na UC estao;
faixa de areia (apontado por 58% dos
gestores), costoes rochosos (58%), coluna
d’agua (53%), restinga (47%), fundo do mar
(47%), fauna (42%), dunas (16%). O resultado
Incorporou as insercoes: manguezais (16%),
Ilhas (5%), estuarios (5%), bacia hidrografica
(5%).




